rok II kraków, marzec 1931 zeszyt VIII. 


słos plastyków 


organ związku polskich artystów plastyków w krakowie — miesięcznik 
poświęcony sztukom plastycznym — redaktor tadeusz cybulski — adres 
redakcji i administracji: kraków, dom artystów, plac św. ducha — 
roczna prenumerata z przesyłką pocztową wynosi 6 zł. — ogłoszenia 
za całą stronę 160 złotych, za pół strony 85 zł., za ćwierć strony 45 zł. 


Kartka z podróżnego notatnika. Kilka uwag na marginesie 
mowy malarza Rudolfa Kremliczki, wygłoszonej w dzień otwarcia jednej 
z ostatnich wystaw Towarzystwa „Manes“, drukowanej następnie w Wol- 
nych Simerach. — Pan Kremliczka dzieli ludzi na dwie grupy: mo- 
dernistów i niemordenistów tak, jak na dobrych i na złych. Kto ma w sobie 
chociażby ziarnko modernizmu, ten powinien pozwolić mu wyróść w obco- 
waniu z modernistyczną sztuką, która tworzy życie piękniejszem, łatwiej 
znośnem, a której poznanie dodaje siły życiowej. (Może nietylko sztuka mo- 
dernistyczna, lecz sztuka wogóle o ile jest prawdziwą i wielką). Podaje dalej 
określenia czem jest natura, a czem obraz. Określenia te nie nadają się 
tylko do modernistycznej sztuki, gdyż w równej mierze mogą być zastoso- 
wane do dzieł naprzykład Rafaela, konkluduje bowiem Kremliczka, że ca- 
łość rzeczy w naturze jest przypadkową, zaś w obrazie jest rozmyślną, roz- 
dzieloną według woli artysty, który „szuka prawdy“. (Zapewne swojej). 
Przyznając, że nowej prawdy niema, zaznacza, że artysta tylko nadaje starej 
prawdzie nowe znaczenie, każda bowiem epoka w inny sposób prawdę tę 
wyraża. Stąd modernistyczne obrazy inaczej wyglądają aniżeli dawne. Zu- 
pełna na to zgoda! Szkoda tylko, że R. Kremliczka, tak jak zresztą prawie 
wszyscy czescy moderniści, przynajmniej ci z „Manesa“, mówiąc o moder- 
niżmie nie myśli o Sobie, o swojej własnej sztuce, tylko o „Fauves“ fran- 
cuskich. Następnie przedstawia, jak malarz przyszły twórca uczy się od 
swych poprzedników, jak ulega wpływom w pierwszym etapie swego roz- 
woju, w którym nie zasługuje jeszeze na miano artysty, jak później prze- 
chodzi do drugiego etapu — do poznania samego siebie. I znowu określenie 
prawdziwe, doskonałe. Malarz wtedy nadaje swemu dziełu indywidualne 
piętno, które zowiemy formą obrazu, Forma bowiem przychodzi a posteriori, 
forma, którą osiągamy w walce z naszem ja, z naszym instynktem i bólem. 
Wszystko to trzeba przezwyciężyć, aby to wszystko dało się przemienić 
w obraz formowego prawa, w którem celowości określonego porządku odpo- 
wiadają linje wraz z grą barw, spływających w jeden akord głębokiej sym- 
fonji. Malarz wtedy dopiero ma możność wielkiego wzbogacenia się, kiedy 
pewny swych zamiarów, deformuje formy naturalne będące tylko pretekstem, 
gdyż one same służą mu do wyrażenia wewnętrznej wizji, która właściwie 
stanowi treść jego dzieła. Prawda zupełna; takim był u nas Matejko i J. Mal- 
czewski, Możliwym jest jeszcze jeden etap, czwarty, ostatni, ten jednak 
zdaniem Kremliczki osiąga tylko najwyższy genjusz. O ile któryś z artystów 
go osiągnie, jego dzieła przetrwają wieki. Ma na myśli głębokie poznanie 
człowieka wmieszanego w tłum, jakie było u takiego Rembrandta. Wtedy 
forma jego trudna do definicji, jest całkowicie skryta, wchłonięta w dzieło 
sztuki, mówi do nas z głębin ludzkiego Serca. Aż dotąd wszystko bardzo 
piękne i głębokie, Słusznie się jeszcze żali, że czeskiemu artyście tak jak 
tel. nr. 11708, p. k. o. 405.440 zresztą i u nas polskiemu, brak owej „Watmosphere* artystycznej, Dlaczego 
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względem malarskim tak bajecznej Pragi? Nie słyszałem nigdy 
żadnego polskiego artysty, aby się uskarżał na koloryt swego 
kraju, jak to czyni Pan Kremliczka twierdząc, że pejzaż ojczysty 
jest smutny i niekolorowy. Widać z tego, że Czesi nie mieli 
Mickiewicza, któryby im w słowach ich „Pana Tadeusza“ po- 
trafił otworzyć oczy na cuda rodzinnego kraju, A przecież przed 
chwilą Pan Kremliczka mówił tak pięknie o Rembrandtcie. Użała 
się, że ojczysty pejzaż nie ma żywego kolorytu. Czy Rembrandt 
dla wyrażenia siebie go potrzebował? Czy Rembrandt zmieniał 
swój koloryt rodzimy północny — na wesoły, barwny włoski? 
Pomimo, że Rembrandt byl zapalonym zbieraczem tez i dzieł 
włoskich, wówczas cieszących się w jego ojczyźnie równą sławą, 
jak dziś sztuka francuska wśród narodów Słowiańskich, jednak 
nie zdradził siebie, ani nie nawoływał do zdrady, jak to na 
końcu w swej przyznać trzeba przeważnie pięknej i rzeczowej 
mowie, może nieświadomie, pod urokiem francuskiej sztuki 
zbytnio będący, czyni R, Kremliczka. Nie Panie Kremliczka, 
otwarcie okien do Europy trzeba trochę inaczej rozumieć, 
Dobrze, niechaj przez nasze mózgi przepływają duchowe prądy 
zachodnio-europejskie, jednak nie za cenę zatrały swojej ro- 
dzimej wizji artystycznej. Tak jak być modernistą z ducha to 
co innego, a modernistą z pozy i dla mody, także co innego, tak 
też kto sztucznie i zewnętrznie będzie się przemieniał i kopio- 
wał cudzy koloryt, ten zawsze przegra, kiedy porównają jego 
utwór z oryginałem. Zawsze w jego dziele będzie brak tej głę- 
bokiej, tajemnej, aż na samem gdzieś dnie duszy opierającej się 
harmonji czy symfonji kolorystycznej, jak o tem wyżej tak 
pięknie Pan Kremliczka wspominał Moim zdaniem ub ó- 
stwoczybogactwogamkolorowych,związane 
jest u prawdziwego artysty z jego duszą. Pan 
Kremliczka kończąc swą mowę, cytuje Vlamincka, (czemu nie 
cytuje choćby takiego Alesza?) że malowanie jest lokalne, inte- 
ligencja międzynarodowa, głupstwo nacjonalne. Cytat ten ni 
przypiął, ni przyłatał. Rudolf Kremliczka na samym końcu swej 
mowy apoteozująe działalność Tow. „Manes“ podnosi jako jego 
wielką zasługę wprowadzenie wpływów ohcych — wprowa- 
dzenie kolorytu obcego do czeskiego malarstwa, Apoteozuje 
więc według swych poglądów na sztukę i założeń powyżej przy- 
toczonych 1-szy etap rozwojowy w sztuce, t. zn. malarzy, którzy 
jeszcze nie zasługują na miano artystów. 
Vlastimil Hofmann. 


Oblicze sztuki modernistycznej w Paryżu 


II. Reakcja przeciw impresjonizmowi (c. d.) 


Lat kilkanaście walczyli impresjoniści ze starymi tradycjo- 
nalnymi malarzami i w końcu wyszli z tej walki zwycięsko. Na 
twierdzy obskurantyzmu, za jaką uchodziła Szkoła sztuk pięk- 
nych w Paryżu, zatknęli sztandar. Tam gdzie dotychczas ośmie- 
szano nowatorów, obecnie uczy się patrzeć na przyrodę we- 
dług ich recepty. Impresjoniści pędzlem i piórem walczyli 
o swe zasady. Umiejętnie zdołali zmobilizować dzielnych obrożć 
ców w świecie pisarskim (Zola Duret, Manclair, i t. d.), którzy 
uczyli publiczność patrzeć na przyrodę, wyrabiać smak do no- 
wej jasnej harmonji barw. Z początku śmieszyła publiczność 
nowa kolorystyka i nowa nonszalancka technika. Z biegiem lat 
przyzwyczajono się do tego zjawiska, że smak uległ zmia- 
nie. Dotychczas cenione obrazy szkoły barbizońskiej wydają. się 
zakopcone i brudne, zaś obrazy impresjonistów —— barwne 
i świeże. 

Lecz każda idea ma wyznaczony swój wiek istnienia. Impre- 
sjonizm w założeniu nosił zarodki rozkładu. Zrywa się z tyra- 
nją tradycji, a zaprowadza się nowe formułki obowiązujące re- 
wolucjonistę — czyli poddaje się sztukę pod nową tyranię. 
Oparcie się o migawkowe zdjęcia z przyrody — zarzucenie 
tradycjonalnego rozwijania obrazu, zlekceważenie i zaniecha- 
nie posługiwania się pamięcią — a jedynie oparcie się o ohser- 


wację, ciągłe upraszczanie i uogólnianie form i kołoru, zapro- 
wadzenie wyłącznie palety barw łęgowych o napięciu najsil- 
niejszem z wykluczeniem farb ziem, a przedewszystkiem farby 
czarnej i brunatnej, posługiwanie się często farbami wprost 
z tuby, są to wszystko recepty, które nieubłaganie prowadziły 
do szablonu. Dwaj artyści tylko: Cezanne i Degas nie dali się 
steroryzować połężnej nowej sugestji i zachowali własny swój 
pogląd. 

Impresjonizm, który utrwalił się po zażartych bojach — 
który nędzę i nieuznanie dał Cćzanneowi, Sisley'owi, Van 
Gogh'owi i Gauguin'owi, który owładnął nietylko Francję ale 
całą Europę i zdawał się utrwalić na zawsze swoje panowanie, 
przeżył zaledwie jedno pokolenie. 

Pierwszem ustępstwem impresjonizmu — malarstwa na wskróś 
sztalugowego było wprowadzenie i nadużywanie pierwiastka de- 
koracyjnego przez Van Gogh'a, Gouquin'a i Toulouse-Loutrec'a. 
Bryła poczęła się zatracać, cienie zanikać — walory ustępować 
miejsca płaszczyźnie podpartej graficznem rozwiązaniem, t. j. 
linją. W poszukiwaniu za światłem i napięciem barwnem Seu- 
rat, Cross i Pissaro, opierające się na naukowych odkryciach 
Chevreuiva i Helmholza stworzyli dywizjonizm niewła- 
Śeiwie nazwany pointylizmem. Właściwością tego 
malarstwa nie jest uderzenie pendzla, kropka czy kreska, lecz 
zastąpienie dotychczasowego sposobu mięszania barw na pa- 
lecie, zmięszaniem się barw ma obrazie czyli zastąpienie pro- 
cesu mechanicznego, optycznym. Sposób ten malowania nazy- 
wamy neoimpresjonizmem, którego doskonały przed- 
stawieiel i dzielny malarz Paweł Signac jeszcze żyje — jest na- 
skróś sztuką dekoracyjną o zasadach podobnych, jakiemi po- 
sługuje się mozaika. Zamiast kamieniami — posługuje się tu 
farbą. Sztuka ta w wyższym stopniu niż impresjonizm ograni- 
czyła paletę, a dla wywołania pewnych barw ucieka się do ana- 
lizy barw pochodnych, kładąc je czyste, często wprost z tuby 
wyciśnięte. 

Ograniczenie się do kolorów tęczowych w całej ewolucji im- 
presjonistycznej dawało wprawdzie silne napięcie barwne, ale 
ograniczyło rozpiętość kombinacyj i zaprowadziło do zatraty 
materjalności przedmiotu. Przykład: Katedry Moneta zbudowane 
są nie z kamienia — ale z atmosfery i światła — co odbiera 
im wygląd rzeczywistości. W impresjoniżmie prędko i łatwo 
wytwarzały się recepty, rozwiązujące zagadnienia barwne. Fiolet 
czy niebieska farba — zastąpiły czarną czy bronzową. Udo- 
wadniało się, że w naturze niema koloru czarnego. Napięcia 
barwne czyli „egzaltacja koloru“ stawała się coraz gwałtow- 
niejszą. Co dla oka nieuprzedzonego było zaledwie odeie- 
niem barwy dla malarza, stawało się barwą skoncentrowaną. 
To, co dła oka normalnego było zaledwie niebieskawem, przy- 
bierało siłę ultramaryny czy błękitu pruskiego, co czerwonawem, 
to się przyoblekało w lazur krapowy lub cynoker. Krótko — 
zaczęła się orgja barw, a wszystko to odbywało się pod słu- 
sznym pretekstem praw: źródła światła, refleksu i barw uzupeł- 
niających. Najbezczelniej nadużywano maxymy, że sztuka nie 
jest naśladownictwem, lecz interpretacją przyrody. Atoli nie- 
uprzedzone oko porównując barwy przedmiotów musiało prote- 
stować przeciw naciąganiu praw i ich gwałceniu. 

Impresjonizm, który malarstwo sprowadził do migawkowego 
łapania przyrody, ograniczał się z konieczności do s u m a r y € z- 
nej formy przedmiotów. Uogólnianie takie prowadziło do za- 
traty wszystkich szczegółów, a „plama“, oddająca to uogólnie- 
nie i obliczona na oglądanie jej z odległości — częstokroć sta- 
wała się istotną plamą w obrazie. Nastąpiła era chlapania farbą, 
a im ktoś niechlujniej bryzgał nią, tem więcej uchodził za ma- 
łarza temperamentu i modernistę. Zewnętrzny wygląd obrazu 
zmienił się zupełnie. Dotychczasowa powierzchnia zazwyczaj 
gładka, jak lustro, stała się chropowatą przy chlapaniu pendz- 
lem, a cóż dopiero nożem! Napięcia silne tonów i głębia walo- 
rów ustąpiła orgji barw zazwyczaj surowych o tonacji jasnej 


przez nadmiar używania białej farby. Szczycono się włedy, iż 
odkryto białą farbę! Walory znikły z zaprowadzeniem płaskiego 
dekoracyjnego pojmowania przedmiotu. Zaniechano dotychcza- 
sowego sposobu malowania, dającego świetny wynik przez t. zw. 
lazerunek. To też gdy zestawia się sztukę nowoczesną ze 
starą, pierwsza wygląda blednieowato w stosunku do drugiej. 


(e. d. n.) A 
Marcin Samlieki. 


Dwa oblicza harmonji 


Niedawno byłem świadkiem dyskusji, jaka toczyła się między 
malarzem i niemalarzem na temat bardzo interesujący. Treść 
istotna tej dyskusji, przewlekłej — jakkolwiek bardzo ożywio- 
nej, dałaby się krótko przedstawić w następującym djalogu: 

NIEMALARZ: Nie mogę uznać współczesnego malarstwa, któ- 
rego i Pan jest reprezentantem, bo Panowie malując, burzycie 
harmonję i równowagę, a harmonja w malarstwie istnieć musi. 


MALARZ: Nietylko nie burzymy harmonji, ale ona właśnie 
jest naszym głównym celem i usilnie do jej zachowania dążymy. 

NIEMALARZ: Jak Pan może tak twierdzić, skoro częstokroć 
w miejsce linji oczywiście pionowych kładziecie linje nachy- 
lone, w miejsce równoległych zbieżne, innym razem znowu prze- 
rysowujecie niektóre części przedmiotu rzekomo dla lepszej 
ekspresji, a w rzeczywistości wywołujące wrażenie karykaturalne. 


MALARZ: Rzeczywiście nieraz to robimy, ale czynimy to 
właśnie dła uzyskania harmonji i równowagi. 

NIEMALARZ: To brzmi paradoksalnie. Czyż można stwarzać 
harmonję psujące ją? 

MALARZ: Jeśli Pan to koniecznie chce nazwać psuciem, to 
nietylko można, ale często jest to jedyny sposób osiągnięcia har- 
monji. 

NIEMALARZ: Nie mogę się z tem zgodzić. 

Byłem zmuszony odejść i nie doczekałem się końca tej dysku- 
sji, ale jak się później dowiedziałem, do porozumienia nie do- 
szło. 

Kwestja poruszona w powyższej dyskusji ma znaczenie za- 
sadnicze i dlatego warto się nią zająć, tembardziej, że wyświe- 
tlenie jej może — mojem zdaniem — znakomicie ułatwić poro- 
zumienie między malarzami a całą resztą szerokiego ogółu, któ- 
rego to porozumienia dotychczas tak bardzo brak z wielką dla 
obu stron szkodą. Otóż zapytajmy się przedewszystkiem, czy 
obaj uczestnicy dyskusji, mówiąc o harmonji i równowadze, 
mieli na myśli tosamo, a jeżeli nie, to o jakiej harmonji mówił 
jeden, a o jakiej drugi. Już po krótkiem przysłuchiwaniu się 
stwierdziłem, że nie mieli tegosamego na myśli, że mówili 
o dwóch rzeczach różnych i dlatego tak trudno im się było po- 
rozumieć, Niemalarz — a reprezentuje on swoim sposobem uj- 
mowania tej kwestji wielki odłam szerokiego ogółu — mówiąc 
o zachowaniu harmonji, ma na myśli harmonję w obrębie ma- 
lowanego przedmiotu a rozumie przez nią wzajemny stosunek 
wielkości poszczególnych części składowych tego przedmiotu do 
siebie, i żąda, by ten stosunek na namalowanym już przedmiocie 
był taki sam, jaki on jest na modelu. Jeżeli więc szyja pewnego 
człowieka jest — dajmy na to — dokładnie 3 razy krótsza od 
jego głowy, to na jego portrecie powinna ona być również 
3 razy krótsza, Ścisłe zachowanie tych proporcji nazywa on har- 
monją. Malarz zaś mówiąc o harmonji ma na myśli nie har- 
monję w obrębie malowanego przedmiotu, ale harmonję w obrę- 
bie całego obrazu, w stosunku do którego malowany przedmiot 
jest tylko jedną częścią składową. Jemu więe chodzi nie o sto- 
sunek poszczególnych części przedmiotu do siebie, ale o stosu- 
nek calego przedmiotu do obrazu, a więc do wielkości płótna 
i do innych przedmiotów, znajdujących się na tymsamym obra- 
zie. Zdarza się więc nieraz, że plastyczne poczucie harmonji 
wymaga przeprowadzenia pewnych zmian w proporcjach przed- 
miotu. Malarz wtedy się nie zawaha i zmiany te przeprowadzi. 
Innemi słowy widz (tem mianem określam wszystkich niema- 


larzy, patrzących na obraz) stoi na stanowisku, że malarz po- 
winien budować przedmiot, znajdujący się na obrazie, gdy tym- 
czasem malarz buduje obraz, na którym znajduje się przedmiot, 
t. zn., że widz (może podświadomie) żąda utrzymania harmonji 
przedmiotu choćby nawet kosztem harmonji obrazu, malarz 
wprost przeciwnie dąży do harmonji obrazu, choćby to się na- 
wet miało stać kosztem harmonji przedmiotu. Nie chcę przez to 
powiedzieć, że dążenie do harmonji obrazu jest jedyną przy- 
czyną egsageracji, bo może nią być także chęć osiągnięcia sil- 
niejszej ekspresji. 

Już samo uświadomienie sobie różnicy tych dwóch punktów 
widzenia wystarczy do ułatwienia wzajemnego porozumienia, 
a stanie się ono zupełne, jeśli widz zechce i potrafi stanąć na 
tymsamym punkcie widzenia, na którym stoi malarz. Tu jednak 
nasunie mu się pytanie, który z tych dwóch punktów widzenia 
jest racjonalniejszy? Otóż dla mnie nie ulega wątpliwości, że 
jedynie raejonalny jest punkt widzenia malarza. Do zajęcia bo- 
wiem tego punktu widzenia zmuszają malarza dwie ważne przy- 
czyny, jedna subjektywna i druga objektywna. 

Zajmijmy się najpierw pierwszą. 

Artysta może tworzyć tylko to, co go interesuje, ścisłe zaś 
utrzymywanie proporcji przedmiotu samo przez się w żaden 
sposób nic może być dla malarza problemem malarskim. Wy- 
starczyłoby bowiem do tego celu odmierzenie centymetrem po- 
szczególnych części przedmiotu, przeniesienie ich przy pomocy 
cyrkla w odpowiedniem pomniejszeniu na płótno i połączenie 
powstałych w ten sposób punktów linjami. Rozwiązanie ta- 
kiego problemu nie może malarza ani interesować, ani zado- 
wolnić, to też nie dziwiłbym się wcale, gdyby malarz przestał 
wogóle malować, mając tylko takie zadanie do spełnienia. Zu- 
pełnie inaczej przedstawia się kwestja takiego ustosunkowania 
wszystkich przedmiotów na obrazie względem siebie i względem 
płótna, by z tego powstała harmonijna całość. Oto zadanie 
trudne i mozolne, do rozwiązania którego malarz musi wysilić 
całą swoją inteligeneję i cały swój smak artystyczny — oto 
problem godny artysty, to też nic dziwnego, że interesuje i nęci 
on artystę i wywołuje u niego tę apatję, która sprawia, że o Bo- 
żym świecie zapomina zatopiony cały w jego (tego problemu) 
rozwiązaniu, Aby jednak takie zadanie móc wykonać, musi ma- 
larz mieć zupełną swobodę i nie może być krępowany ani wzglę- 
dami na proporcję przedmiotu ani prawidłami, wynikającemi 
z różnych gałęzi wiedzy, jak anatomja, prawo ciążenia we fizy- 
kalnem znaczeniu tego słowa (bo jest i malarskie prawo cią- 
żenia) perspektywa i t. p. Rozumie się samo przez się, że to 
wszystko, eo powiedziałem o linjach, tyczy się taksamo plam 
barwnych. I pod tym względem malarz nie może być krępowany 
kolorami, które przeciętność widzi na modelu, ale musi plamy 
barwne indywidualnie zestawiać, by dały symfonję poczuć ma- 
larza. 

Tyle co do przyczyny subjektywnej. Ale jest jeszcze i druga, 
objektywna. 

Malarz, reprodukując na płótnie przedmioty świata zewnętrz- 
nego, przenosi twory trójwymiarowe na płaszczyznę dwuwy- 
miarową. Jakkolwiek czyni to w ten sposób, że my patrząc na 
obraz, odnosimy wrażenie, tworów kubicznych, to jednak nie 
zmienia to faktu, że są one dwuwymiarowe. Trzecim wymia- 
rem na obrazie mogłaby być co najwyżej grubość nakładanej 
farby, ten Szczegół jednak niema nic wspólnego z wrażeniem 
kubiczności, które my odbieramy. To przetłumaczenie tworów 
trójwymiarowych na język dwuwymiarowy pociąga za sobą 
pewne konsekwencje, które muszą się wyrazić w pew- 
nej deformacji, Spróbuję to wyjaśnić na przykładzie. 
Jeżeli patrzymy na człowieka stojącego, widzimy, że oś jego 
nogi tworzy z osią jego stopy kąt prosty i to bez względu na ta, 
z której strony na tego człowieka patrzymy, Inaczej na obrazie. 
Tutaj kąt ten da się utrzymać jako prosty tylko wtedy, jeśli 
tego człowieka malujemy z profilu. Jeśli jednak będziemy go 


chcieli namalować w 5 z przodu albo z tyłu, kąt ten w rze- 
czywistości prosty zamieni się w pierwszym przypadku na roz- 
warty, w drugim na ostry, Już to samo jest pewną deformacją, 
wynikającą oczywiście z dwuwymiarowości płaszczyzny, na 
którą przenosimy przedmiot trójwymiarowy, a stopień tej de- 
formacji będzie już zależał od temperamentu malarza. Jeśli 
jego temperament jest dość silny, pchnie on malarza do po- 
większenia jeszcze tej rozwartości lub ostrości kąta i temu po- 
rywowi temperamentu malarz się nie oprze. Tych jednak ohja- 
wów, wynikających z temperamentu artysty, nie można zali- 
czyć do wad obrazu. Przeciwnie, bez nich to właśnie obraz bę- 
dzie bezduszny i jałowy. 

Napisałem powyższe uwagi tak, jak one mnie, niemalarzowi, 
nasuwały się w toku rozważania tej kwestji, a celem ich jest 
zbliżenie do siebie stanowisk dwóch odłamów społeczeństwa 
i ułatwienie im wzajemnego porozumienia. Że takie zbliżenie 
i porozumienie jest potrzebne i ze wszech miar pożądane, to 
chyba stoi poza wszelką dyskusją. Dr. S. Friedeker. 


Kiedy mnie Jacek Malczewski malował 


Odczyt wygłoszony przez Marcina Samlickiego na uroczystej akademji 
ku uczczeniu zmarłego mistrza, w listopadzie 1929 roku, w domu artystów 
przy Placu Św. Ducha w Krakowie. 


16 kwietnia 1912 r. „August! Płótno — paleta — pędzie — 
olej — siecatiwa! — prędko — spiesz się! 

A ty — (do mnie) siadaj na krześle — na podjum. Dobrze. 
Aha — pozwól, że rozmierzwię twoje włosy — masz je tak 
grzecznie ułożone, jakby je krowa wylizała. Trochę wiatru, 
niech je rozwieje — August do djabła — gdzie płótno? Co? — 
nie ma go? Tylko deska? Tem lepiej. — August draniu jeden 
daj paletę i pędzie! — Dziękuję Ci moje kochanie, mój króle- 
wiezu z bajki — moje złoto... (Patrząc na mnie:) Św iee et- 
nieee! Bardzo interesujące, bądź swobodnym — możesz ze 
mną rozmawiać — mnie to nie przeszkadza“. 

Ostatnie słowa cedził powoli, widać że skupienie zawierało 
mu wargi. Patrzę na Majstra i wierzyć się mi nie chce, że ma- 
rzenia moje się spełniają: maluje mię i będę miał mój portret. 
Co parę minut przenikało mnie dwoje czarnych pięknych, ro- 
zumnych oczu. Co za ruchliwość w tym człowieku. Prawie po 
każdem uderzeniu pędzla odchodzi od ształugi i porównuje ma- 
lowidło z modelem. Często dłużej patrzy na mnie niż na swą 
pracę, w myśl tego co sam głosi. Zaczyna mruczeć jakąś pieśń 
pod nosem, ale niebawem przerywa — wylatuje z ust jakaś me- 
nosyllaba -—— potem cisza. 

„Wie pan postawiłem w Akademji wniosek, by powołać na 
profesorów Szymanowskiego i Tetmajera — co wywołało..*. Wy- 
czerpawszy ten temat przeskakujemy na inny. Poruszamy sto- 
sunki polityczne, ekonomiczne i artystyczne — przeszłość i przy- 
szłość. Humory nasze podnoszą się i opadają, jak łódź na fali. 
Nagle powaga tej ważkiej treści pryska, gdyż Majster na arbitra 
wybiera Augusta. — „Panie — nie dokończył, bo coś zauważył 
w obrazie, przyskakuje doń i wyciera — August nową paletę! 
No przecie wie pan co... Ah jaki ze mnie idjota! Zupełnie zgłu- 
piałem, coś chciałem rzec — no zapewne nic mądrego — no 
jeszcze chwileczkę mój złoty, mój kochany, mój... Taaaak — 
męczę pana... No chwilkę jeszcze a potem popatrzysz. 

Istotnie jestem bardzo ciekaw, jak zaczął i ile zrobił. Atoli 
owa „chwileczka* przeciąga się w chwilę — potem w kwadrans 
i dłużej. Nakoniec: „Może Wielmożny Pan wstać, popatrzeć 
i odpocząć! 

Ręka moja oparta o krawędź stołka zdrętwiała. Podchodzę do 
sztalugi: na białem tle deski, pędzlem w ogólnych zarysach za- 
znaczony owal twarzy, oczy, nos, usta. Jest to rysunek ener- 
giczny, wprawdzie sumaryczny jeszcze, ale zawierający wszyst- 
kie elementy podobieństwa. 

„No, co? Zobaczysz, będzie dobry!* Za chwilę zaczynam po- 
zować. Mówimy o sztuce, Z entuzjazmem opowiada mi o bracie 


Albercie — dawnym artyście malarzu Chmielowskim. Znali się 
b. dobrze z czasów monachijskich. Chmielowski przychodził do 
jego pracowni w towarzystwie Gierymskiego i Witkiewicza. Ci 
dwaj nie tyle na serjo ile dla pozy przerażali słuchaczy teorjami 
rewolucyjnymi, które miały wstrząsnąć podwalinami religji i u- 
stroju społecznego. Przyszły brat Albert przyjmował to z uśmie- 
chem pobłażliwości, nie gorsząe się bluźnierstwami — pozostał 
„fanfaronom* wiernym przyjacielem-towarzyszem. Namalował 
raz Chmielowski „Powstańców z 63 r. pełzających po śniegu“. 
Było to świetne. Niestety artysta nie przywiązywał wagi do 
swych prac i często je niszczył. Taki los spotkał „Powstańców“. 
Obrazy malował z pamięci — tak wielki miał zasób formy! — 
Schodzimy na Stanisławskiego. Malczewski zarzucał mu, 
że za wiele dbał o opinję „sławnego artysty“, co nie stało 
w proporcji do wymiarów jego prac. Opowiadał zabawnie jak 
to raz zaprosił go Witkiewicz, by z werandy jego domu mógł 
malować góry. Stanisławski wmówił się Witkiewiczowi tak, 
że ten i jego poprosił. „Zjawiła się ta kolosalna kolubryna 
z maleńką kasetką i zaczęła malować*, Witkiewicz — opowia- 
dał dalej Malczewski — z natury ciekawy nie mógł wytrzymać 
by po pewnym czasie nie stanąć za malującym i nie popatrzeć 
na jego pracę. Rzuciłem okiem na Witkiewicza. Widziałem, że 
w nim wrzało. Zapytał: „Podobno Pan jest profesorem Aka- 
demji sztuk pięknych w Krakowie“. — „No tak“ zamruczał 
przez zęby, nieodwracając się Stanisławski. — „A czego Pan 
uczy? — Pejzażu? — Jeśli Pan tak uczy, jak Pan maluje to ta 
nauka może przynieść problematyczny rezultat. Gdzie Pan ma 
w naturze kolory — które położył Pan w obrazie? Te góry 
w naturze są perłowe — a Pan wyfarhkował je ultramaryną!* 
„A cóż to szkodzi — odsapnął Stanisławski — czy ja położę 
ultramarynę czy jaki inny kolor — byle się harmonizowało*. 

Przyznałem rację Witkiewiczowi '). Bodaj tegosamego dnia 
rozmawialiśmy o Wyspiańskim. Wyspiańskiego uważał 
Malczewski raczej za poetę jak malarza. W sztuce plastycznej 
widział u niego za wiele dowolności i pobłażliwości w imię de- 
koracji a Malezewski dekoracji nie cierpiał. Mówił, że wypływa 
ona z intellektu a nie z serca. 

21 kwietnia. Majster wydaje mi się zmęczonym. Nastrój 
laurowy i ciemny. 

Powoli w miarę pracy horyzont się wypogadza. Ustalenie ry- 
sunku pochłania całą uwagę majstra, Snać, że pokonał jakąś 
trudność, bo głos staje się weselszym — poczyna deklamować — 
a następnie przechodzi w śpiew. Po chwili pyta: 

„Wiesz co mi mówi twoja głowa? Nie wiesz? Więe Ci po- 
wiem — posłuchaj“. 


„Podobnie na twe serce o poeto młody, 
Namiętność często groźne wzburza niepogody; 
Lecz, gdy podniesiesz bardon, ona bez przeszkody 
Ucieka w zapomnienia pogrążyć się toni 

I nieśmiertelne pieśni za sobą uroni — 

Z których wieki uplotą ozdobę twych skroni*. 


W czasie pauzy oglądam obraz i realizację sonetu Mickiewi- 
cza... W tyle za mną nad brzegiem urwiska siedzi mój sobo- 
wtór, trzymając kasetę malarską między nogami. Za nim tłoczy 
się tłum kobiet ciekawych. Tłum jak w błędnem kole wiruje po- 
nad łanami, leci aż do pagórka na którym siedzę w cieniu klo- 
nowego podszycia. 

Przepisując dziś tę strofę Mickiewicza wdzięczny jestem za tę 
interpretację poety. Bo jeśli przyszłość nie uwije nagrody mej 
skroni, to przynajmniej zostanie na obrazie naturalna aureola 
mych rozwichrzonych włosów, z których dziś niestety pozostał 
tylko — ślad skromny. 

Rozkoszne nasze posiedzenie przerywa para nowożeńców, 


1) Scenę tą utrwalił Malczewski w dwóch rysunkach o cha- 
rakterze karykatury. Znajdują się w zbiorach Pawlikowskiego, 
wydane w „Wierchach* za rok 1930. 


którzy w podróży poślubnej, zawadzili o pracownię. On chciał 
kupić jakiś obraz bo — ona uwielbia sztukę Malczewskiego. 
Myślałem, że przerwanie posiedzenia przyprawi o zły humor 
Majstra. — Atoli okazał się bardzo uprzejmym. Po ich odejściu 
malowanie nie trwało długo. 

„Maluj tak, by nie przemęczyć płótna. Majstrem jest ten, co 
potrafi jak najdłużej malować. Rozłóż sobie pracę na raty a za- 
trzyma cię obraz b. długo. Cheę cię namalować tak jasno jak 
Rafael namalował tego młodzieńca, którego ma muzeum Czar- 
toryskich.* 

2 maja. „Chcę Ci coś powiedzieć, lecz nie mów o tem ni- 
komu, Napisałem dziś o Szymanowskim — pisałem jednym 
tchem. Przeczytałem to Feldmanowi, miał łzy w oczach. Powie- 
działem, że tyle co Szymanowski zrobił, to bardzo dużo. Nie 
jest to wprawdzie najwyższa wartość sztuki — „arcydzieło“ — 
ale na naszą epokę to starczy. Ten pochód królów jak na nas 
to wielkie dzieło. Feldman poszedł z tem do Szymanowskiego 
i przeczytał mu, a ten z oburzeniem zawołał: „Oto ostatni 
przyjaeiel mię dobil“, — Słyszysz? ja go dobiłem. Czuł 
się skrzywdzonym, że go nie uważam za genjusza. Jak miłość 
własna może zaślepić człowieka — uczynić go bezkrytycznym. 
Wiesz, nie podpisuj tej wspólnej odezwy w obronie jego — bo 
to eo napisałem, było pełne uczucia na jakie mogłem się zdobyć 
i taka oto spotkała mię nagroda. Artysta winien cenić wyżej 
dążenie, jak to co zrobił, Obecnie gra tu rolę tylko interes. Bo 
jeśli dzieło w jego przekonaniu znakomite, kpiłbym sobie 
z wszelkiej krytyki. A mówię Ci to, bo zdumiałbyś się, czytając 
słowa moje: że dzieło to winno stanąć na Wawelu. Przyznaję 
rację młodości, co protestuje przeciw niemu — tej mło- 
dzieży, co żąda bezwzględnego ideału sztuki. — A zreszłą 
niech postawią ten pochód. Będzie potomność niezadowolona, 
to ten spiż przetopi na armaty! (e. d. n.) 


Paryż a plastyka 
Z refleksyj Pawła Gauguina 


...Czy Giotto znał perspektywę? A jeżeli ją znał, to czemu 
nie czynił z niej użytku? 

Pytamy się, dlaczego Infantka Velasqueza ma ramiona 
sztuczne i dlaczego głowa nie jest na nich osadzona — a wy- 
gląda to dobrze, podczas gdy głowa Bounata osadzoną jest na 
prawdziwych ramionach i wygląda to źle. 

...Umieć rysować, to nie znaczy dobrze rysować. Zbadajmy 
tę osławioną wiedzę rysunku; ależ to wiedza, którą posiadają 
wszyscy laureaci rzymscy, a nawet ci, którzy z konkursu wy- 
szli ostatni — wiedza, której bez wyjątku wszyscy się nauczyli 
w ciągu kilku lat jak łagodne barany, strzeżone przez swego 
pasterza Cabanel'a. Wiedza to, której nabyli bez wysiłku... 

Wyszedłszy z takiej tresury, Besnard umiał wyśpiewać, jak 
księżyc jasno świeci! W początkach swej karjery wyśpiewał to 
białkiem i sjenną paloną, ale później wywąchał jak czujny 
pies, skąd wiatr wieje i powiedział sobie, że impresjonizm 
praktykowany przez człowieka, umiejącego rysować, będzie cu- 
dem. Poświata księżyca przeszła przez wszystkie gamy far- 
biarza. 

Dowcipny jeden malarz, któremu opowiadano o Besnardzie, 
jakby go chciano nim zastraszyć, odpowiedział: „Ależ tak, 
Besnard to przepyszny ptak, ale czemuż lała on w naszych pió- 
rach?“ 

„.. Malarz, który nigdy nie umiał rysować, ale dobrze rysuje, 
to Renoir... U Renoira nic nie jest na swem miejscu: nie szu- 
kajcie linji, która nie egzystuje; jakby przez czarodziejstwo 
piękno plamy barwnej i pieszezotliwość światła są dostatecz- 
nie wymowne. 

„..Dełaeroix był wielkim kołorystą, ale nie umiał rysować. 

Równolegle z nim Ingres, również świadom tego, jak niedo- 
rzecznym jest język akademicki, jął się z uporem rekonstruo- 
wać język logiczny a piękny do użytku, mając jedno oko zwró- 


cone na Grecję, a drugie na naturę. Ponieważ rysunek u ln- 
gres'a był linią, nie dostrzeżono w tem żadnej zmiany. Ruch 
jednak, wszezęty przez niego, był wielkiego znaczenia. 

„.. Miedzy JIngres'em a Cimabuem dużo jest punktów stycz- 
nych, między innymi śmieszność, ta śmieszność piękna, którą 
możnaby tłumaczyć w ten sposób: nie ma nic bardziej podob- 
nego do knota niż arcydzieło — i vice versa. 

Madonny Cimabue'a przez tę swoją śmieszność są bliższe 
tego fenomenu, który stał się dogmatem, niż wszelkie dzice- 
wice, w wulgarnem pojęciu niepokalane... W tem właśnie istota 
rysunku, przechodzącego w swych odcieniach z rzeczy możli- 
wych w niemożliwe. Bóg, bogowie, stworzeni są na obraz i po- 
dobieństwo ludzkie. Niechaj tak będzie! Ale co innego jeszcze 
tkwi wewnątrz, a nie zewnątrz. 

Ramię, mówił Ingres z gniewem swym uczniom, nie jest sko- 
rupą żółwia. Anatomja, to stara znajoma, ale nie — przyja- 
ciółka. 


Humorwkrytyce 


Z inicjatywy „L'art vivant“ zorganizowano w Théatre Pi- 
galle wystawę obejmującą selekcję z obrazów malarstwa fran- 
cuskiego i szkoły paryskiej. Jacque Guenne pisząc o tej wy- 
stawie’) rozpoczyna swe doskonałe, rzeczowe sprawozdanie 
pełnymi humoru uwagami o równoczesnych oficjalnych wysta- 
wach w Grand Palais. Ze sprawozdania tego podajemy kilka 
wyjątków: Salon identyczny, jak w r. 1929 i przed dwoma 
laty. I tym razem tesame „spłoszone nimfy*, tesame „macie- 
rzyństwa* i „odjazdy rybaków“, tesame „weselne gody“. Kilka 
portretów młodych pań przypomina, że moda się zmieniła. Mo- 
dele p. Etcheverry'ego noszą w tym roku długie suknie. Wśród 
tych portretów, duma z ręką u czoła, były minister sztuk pięk- 
nych. 

Publiczność zrozumiała w końcu, że Salon ma w życiu pa- 
ryskim znaczenie światowo-towarzyskie, które snadnie porów- 
nać można z wydarzeniem takiem, jak na przykład konkursy 
hipiczne. Na Salon idzie się, ky podziwiać swoją suknię od 
Jeana Patou malowaną przez artystę najbardziej dekorowa- 
nego (le plus médaillé), a który mimo to pozostanie zawsze nie 
dość godnym zachwycającej kreacji mistrza sztuki krawiec- 
kiej. Młode panny przychodzą do Salonu by rozpatrzyć ideje 
sukien — młodzi ludzie, by pooglądać młode panny! Publicz- 
ność poczyna się jednak orjetować, że „towarzyskie zabawy* 
z sztuką poszukiwaczy medali, nie mają nic wspólnego ze 
sztuką prawdziwą. 


Z okazji 60-lecia J. Karaska ze Lwowie 


Któż bo nie słyszał o Karasku i o jego galerji?, a jednak 
trzeba przyznać, że w Polsce na ogół mało się wie o tym wy- 
bitnym czeskim polonofilu, poecie, krytyku i zbieraczu dzieł 
sztuki. Kto zna dobrze Karaska wie, że Polskę napewno więcej 
kocha aniżeli swoją realną ojczyznę. Polska dla Karaska jest 
jego najwyższym ideałem, snem, miłością. Ducha polskiego z li- 
teratury, poezji i wogóle ze sztuki zna jak mało kto drugi 
w jego ojczyźnie, aczkolwiek nigdy jego noga nie dotknęła 
ziemi polskiej, Przez całe swe życie nie oddalił się nigdy ze 
swej Pragi. Pochodzi ze starej czeskiej, katolickiej szlachty. Je- 
den z jego przodków był sławnym astronomem, nauczycielem 
Tychona de Brahe. Jako literat i poeta należał swego czasu do 
głośnej grupy czeskich modernistów. Pierwszą jego polską zna- 
jomością, która przemieniła się w dozgonną przyjaźń był St. 
Przybyszewski. Kiedy Przybyszewski przybywszy z zagraniey 
do Polski przejął redakcję „Życia“, zaprosił do współpracy Je- 
rzego Karaska ze Lwowie. 

W czasie wojny światowej poznał się osobiście i zaprzyjaźnił 
z komedjopisarzem polskim W. Bunikiewiezem i z niżej podpi- 


1) Nr. 130 „L'art vivant“ z maja 1930. 


sanym. Jego polonofilstwo nieustannie wzrastało. Nie było 
chwili, żeby słowem lub pismem nie pracował nad zbliżeniem 
się dwóch bratnich narodów. Ponieważ był zapalonym zbiera- 
czem dzieł sztuki plastycznej, zwrócił szczególną uwagę na pol- 
skie malarstwo i rzeźbę. Z taką namiętną, że tak powiem pasja 
zaczął gromadzić rysunki, grafikę, szkice, obrazy i rzeżby, że 
jego galerja, należy już dzisiaj do najpiękniejszych zbiorów pol- 
skiej sztuki poza granicami Polski. Galerja jego znajduje się 
w pięknym, z czasów renesansowych pochodzącym pałacu 
Michny z Vacynova (na Malej Stranie). Aby czytelnik miał choć 
słabe pojęcie o tym zbiorze, wymienię z polskich artystów bo- 
daj nazwiska artystów nieży jących. Jest tam i Piotr Michałowski 
i Juljusz Kossak, Artur Grottger i Matejko, Pruszkowski, Gra- 
bowski, Gierymski Aleksander, Chełmoński, Wyspiański i Mal- 
czewski. Tego ostatniego galerja Karaska posiada prócz 30 prac 
olejnych, przeszło 100 rysunków. W archiwum galerji znajdują 
się też zbiór korespondencji polskich twórców plastyków, nie- 
oszacowanej dziś wartości pamiątkowej. Wielu artystów pol- 
skich, na których czele znajduje się nestor sztuki polskiej Leon 
Wyczółkowski, ofiarowało Karaskowi do galerji swoje prace 
z dedykacjami. Dla propagandy polskiego ducha galerja ta ma 
moim zdaniem większe znaczenie, aniżeli się przypuszcza. Przy- 
chodzą znawcy sztuki z dalekich stron, z całego świata, by oglą- 
dać ten zbiór. Niejeden z nich, jak mi to zresztą sam Karasek 
opowiadał pierwszy raz ma sposobność zetknąć się z polska 
sztuką. Za to wszystko należy się Karaskowi wdzięczność, więc: 
„ad multos annos*. V. 


Kronika krakowska 


Obfitość materjału, który zawdzięczamy zainteresowaniu Pt. 
Kolegów oraz Czytelników „glosu“, skłania nas do dodatko- 
wych 4 kolumn w niniejszym numerze podobnie jak w dwóch 
ostatnich. 


NASZYCH P. T. PRENUMERATORÓW I CZYTELNIKÓW 
prosimy o dalsze zjednywanie nam abonentów, zobowiązani 
Tym, którzy w łutym przyczynili się do powiększenia liczby 
prenumeratorów. 

LOSOWANIE KOMISJONALNE premij „glosu“ za miesiąc 
luty odbyło się dnia 31. I. 1931. Litografję kol. Olesia wygrał 
Wib. ks. Gorgolewski z Poznania. Dotychczas wylosowali z wy- 
danych numerów akwafortę Jana Rubczaka: „Notre-Dame de 
Paris“, WP. inż, Edward Porczyński, Sosnowiec, drzeworyt 
Prof. Władysława Skoczylasa: „Dziewczęta* WP. Irena Gniaz- 
dowska, Chełm Lubelski, grafikę prof. W. Weissa WP, K, Eusta- 
chiewicz, Wołkowysk. 

JILUSTROWANĄ REJESTRACJĘ polskiej twórczości pla- 
stycznej, zapowiedzianą na marzec br., zmuszeni jesteśmy prze- 
sunąć na kwiecień z przyczyn natury technicznej, od Redakcji 
niezależnych. 

W TOWARZYSTWIE SZTUK PIĘKNYCH przy pl. Szczepań- 
skim wystawia w marcu Zrzeszenie „Zwornik* i prof. Wł. Sko- 
ezylas — poczem od 28. ITI. do 17. IV. wystawy zbiorowe Tad. 
Cybulskiego i St. Podgórskiego — wystawa H. Krzetuskiej, Bru- 
nona Szulca oraz wystawa bieżąca. W drugiej połowie kwietnia 
„Salon wiosenny“. 

W ZWIĄZKU ART. PLASTYKÓW przy pl. Św. Ducha w lu- 
tym zbiorowa wystawa kol. Brzeskiego. 


WALNE ZGROMADZENIE TOW. PRZYJ. SZT. PIĘKN. od- 
było się w sobotę dnia 21. II. Prezes prof. Jarocki, który w pre- 
cyzyjnem sprawozdaniu przedstawił bieg rzeczy Tow. w r. 1930, 
poświęcił wstęp swego przemówienia pamięci tragicznie zmar- 
łego kolegi śp. Hironia oraz zasłużonego około spraw instytucji 
bip. mec. Dra Z. Ehrenpreisa. Po udzieleniu Zarządowi absolu- 
torjum W. Zgrom. wybrało 5-ciu członków Zarządu w miejsce 
statutowo ustępujących oraz członków komisji rewizyjnej. Do 
Dyrekcji wstąpili: art. mal. Tadeusz Cyhulski, poseł Marjan 


Dąbrowski, arch. Stanisław Filipkiewicz, Dyr. Jan Krzyżanowski 
i arch. rektor Dr. Adolf Szyszko-Bohusz. Do Komisji rewizyjnej 
weszli: Dr. Ad. Chmiel, art. mal. Leon Kowalski, art. mal. Stefan 
Filipkiewicz, Wirgil Pruszyński, dyr. St. Ryszard i kustosz 
Kazimierz Witkiewicz. 

Walne Zgromadzenie zamianowało honor. członkami Olgę 
Boznańską, prof, Kaz. Pochwalskiego i Leonarda Lepszego. 

Na wniosek prez. Piotra Stachiewicza uchwalono restytucję 
funduszu pożyczkowego przy Towarz. Zorganizowanie tej do- 
niosłej instytucji powierzono osobnej komisji. 

Podnieść należy precyzyjne przygotowanie i opracowanie ze 
strony Zarządu materjału dla Walnego Zgromadzenia oraz fakt, 
że wszystkie bez wyjątku wnioski tak Zarządu jak i Członków 
przyjęto przez aklamację. 


PROTEST PLASTYKÓW w sprawie rozbudowy wikarówki przy 
kościele Marjackim. Na zebraniu arch., mal. i rzeźb. w Zw. Art. 
PI. w dniu 29. I. br., a o którem zamieściliśmy krótką wzmiankę 
w zeszycie z lutego, zapadła uchwała sprzeciwiająca się zaprojek- 
towanemu rozszerzeniu budynku wikarówki o 250 m. w kic- 
runku kościoła Marjackiego. Po powzięciu tej uchwały, Związek 
Polskich Artystów Plastyków nie przesądzając ani artystycz- 
nych, ani gospodarczych wartości istniejącego projektu przebu- 
dowy, ale powodowany głębokiem przeświadczeniem o koniecz- 
ności prób innego rozwiązania sprawy, zdaniem jego jeszcze nie 
zupełnie wyczerpanej, zwrócił się do JW. Pana Wojewody, aby 
raczył odroczyć swą decyzję odnośnie do przedłożonego pro- 
jektu na okres 8-miu tygodni i spowodował ogłoszenie przez 
Pana Naczelnika Wydziału Kultury i Szłuki bezpłatnego kon- 
kursu między art. plastykami i architektami w Krakowie. Zwią- 
zek stanął na stanowisku, że konkurs da najlepszy wyraz po- 
glądom, jakie się ujawniły w łonie Związku Architektów i Art. 
Plastyków. 

Pan Wojewoda w odpowiedzi na pismo Związku z dnia 3. II. 
dziękując za zajęcie się sprawą wikarówki i za ofiarną goto- 
wość przeprowadzenia konkursu bezpłatnego dla uzyskania 
właściwego, zdaniem Związków, rozwiązania. Zaznaczył, że Mi- 
nisterstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, któ- 
remu powyższą sprawę przedstawiono, powitało z radością ini- 
cjatywę artystów plastyków i okazane przez nich zajęcie się 
sprawami artystycznemi Krakowa. W tej myśli zalecił Pan Wo- 
jewoda, by Wydział Związku zwrócił się do Urzędu parafjal- 
nego przy kościele N. P. Marji, jako właścicieła realności z pro- 
pozycją konkursu. Departament Sztuki uznając ważność sprawy, 
okazał gotowość poparcia akcji Wydziałów Związków przez 
udzielenie pomocy pieniężnej na pokrycie kosztów z konkursem 
związanych. 

„głos plastyków“ witając z najwyższem uznaniem skuteczną 
interwencję Pana Wojewody oraz gotowość pomocy materjalnej 
ze strony Ministerstwa, daje wyraz przeświadczeniu, że Urząd 
parafjalny skorzysta z bezinteresownej gotowości plastyków 
i ułatwi Związkom przeprowadzenie konkursu obchodzącego 
kulturalne sfery miasta a leżącego w tak bezpośrednim interesie 
zabytkowej świątyni. 


WYSTAWY NASZEJ SZTUKI ZAGRANICĄ — są pomyłką 
w sposobie swej realizacji. Urządzane często w i. zw. stołecznych 
centrach Europy, w których plastyka przeważnie zupełnie nie 
ciekawie się przedstawia, są kosztownymi wystawami bez tego 
efektu, o który w tych imprezach winno przedewszystkiem cho- 
dzić. Nasze wystawy zagraniczne o charakterze oficjalnych wi- 
zyt, których pierwszym paragrafem jest wymiana towarzyskich 
uprzejmości a drugim urzędowy zakup — nie są wykładnikiem 
niczego i nic nie dają. Poza wymianą międzynarodowych-salo- 
nowych grzeczności i uprzejmymi „achats* — ów głębszy inte- 
res sztuki, wymaga czegoś więcej. Mamy na myśli takie wy- 
stawy, w których Sztuka nasza mogłaby znaleźć się w atmo- 
Sferze o istotnym nastroju i bezwzględnej kompetencji. Nie- 
zwykle trafnym na tle tych refleksyj wydaje nam się projekt 


prof. W. Weissa, o którym parę dni temu wspomniał na jednem 
z naszych koleżeńskich zebrań. Prof. Weiss uważa Paryż jako 
metropolję plastyki za jedyne miejsce na świecie, gdzie nasze 
zagraniczne wystawy miałyby sens, gdzie też winnyby być urzą- 
dzane perjodycznie. Zdaniem profesora należałoby w tym celu 
na okres lat kilku zapewnić sobie w jednym z licznych znanych 
paryskich prywatnych salonów wystawowych — jeden miesiąc 
w roku (najlepiej wiosenny), kiedy do stolicy Francji zjeżdżają 
tłumy z całego świata i w tym miesiącu urządzać doroczne wy- 
stawy polskiej plastyki. Podkreślić należy słuszność zastrzeżenia 
prof. Weissa w tym kierunku, że takie wystawy nie mo- 
głyby być jak dotąd oficjalnym, masowym „spędem* pro- 
dukcji dziesiątek firm, lecz nieoficjalnymi wysławami kolej- 
nych grup, składających się najwyżej z pięciu malarzy. Tak zor- 
ganizowane przejrzyste przeglądy naszej twórczości plastycznej, 
powiedziałyby wiele orbi terrarum a jeszcze więcej nam, którzy 
u siebie tak rzadko o naszej sztuce słyszymy mądre, objektywne 
słowo. Byłyby więc takie wystawy sprawą wielkiej wagi w roz- 
woju naszej plastyki. Projekt prof. Weissa — łatwy do zreali- 
zowania ma pierwszorzędną zaletę taniości, obok zalet natury 
moralnej, dających się podciągnąć pod wspólne miano nie- 
ofie jalności. 

DO NOWO UTWORZONEJ RADY PRZYBOCZNEJ Prezy- 
djum miasta Krakowa powołani zostali z grona plastyków: 
arch. prof, Józef Gałęzowski, art. mal. prof. Wład. Jarocki, 
arch. Wacław Krzyżanowski, art. mal. Zbigniew Pronaszko, 
rzeźbiarz dyr. Jan Raszka, arch. Stefan Strojek i arch. Witold 
Wierzchowski. 

Fakt wejścia siedmiu plastyków do Rady przybocznej jest 
zdarzeniem sui generis. Kraków — jako miasto zabytków i sie- 
dziba żywej sztuki wołał od dawna o lu dzi dla tych spraw, od 
lat zepchniętych w gminie na ostatni plan. Dobrą wolę Prezy- 
djum, której przebłyski dobywały się czasem z oparów ciasnoty 
krakowskich ojców miasta — rozszerzy inwencja plastyków 
i da jej oparcie. 

STOKI WISŁY POD WAWELEM. Pierwotny projekt St. Wy- 
spiańskiego urządzenia na stokach Wisły pod Wawelem wiel- 
kiego amfiteatru — rozwinięty przez arch. Kwiatkowskiego, 
utonął dawno w niepamięci. Stoki Wisły ujęte, obudowane na 
krańcach miasta, pozostały klasycznym śmietnikiem u stóp kró- 
lewskiego zamku — rezydencji Prezydenta R. P. Wiecznie za- 
błocone lub osłonięte tumanami kurzu z tkwiącą w tem Śmie- 
cisku ohydna magistracką budą, budzą wstręt. Brzegi rzeki ogo- 
łocone z drzew, wygolonych z pasją podmiejskiego balwierza — 
nie mogą dłużej ostać się, ho są dokumentem niechlujstwa 
i braku kultury. Apelujemy do przybocznej Rady! 

PISZĄ NAM Z BUKOWINY (wieś najwyżej położona na Pod- 
halu), że ów najpiękniejszy, najrozleglejszy widok na Tatry za- 
grożony jest rozbudową wil. Czyżby to było możliwe? Szczyt 
i południowe zbocza muszą pozostać wolne, wille zaś tak należy 
zgrupować, by widok na Tatry pozostał otwarty, dostępny dla 
turystyki jako jedyny punkt, z którego widny jest wymiar po- 
tęgi i piękno formy tatrzańskiego pasma, dźwigającego się 
z dziewiczych lasów Podhala. Przecież przewidywany tam trakt 
turystyczno - automobil. „Kraków—N. Targ—Bukowina* straci 
swój sens, wszelką rację bytu, gdy w miejsce otwartego widoku 
na Tatry — pokaże turyście willowe wygódki i ganeczki z wie- 
trzącą się pościelą. 

NISZCZENIE PRZYRODY „DOLINY OJCOWSKIEJ*, Zwra- 
camy uwagę na głos Dra Szafera, prof. Uniw. Jagiell. w 10 rocz- 
niku „Ochrony przyredy* w związku z niszczeniem doliny Oj- 
cowa. Z głębi umiłowania piękna natury płyną słowa profesora 
i wywołują rumieniec wstydu za tych barbarzyńców, którzy 
w ohydny sposób Ojeów plugawią. Wycieczkowicze! Gdzie i kto 
was wychował? Idźcie między buszmenów i hotentotów uczyć 


się, że natura — to świątynie pańskie, że Ojców jest wśród tych 
świątyń „Katedrą“. Dzięki protestowi prof. Szafera oraz akcji 
kons. kol. Olesia szpecąca tablica, wmurowana w Bramę kra- 
kowską, na pamiątkę otwarcia bitej drogi z Krakowa do Oj- 
cowa, będzie usunięta z wiosną tego roku. Wycieczkowicze i wy 
się opamiętajcie — bo przyłapanych bedziemy publieznie pięt- 
nować. 


Kronika warszawska 


Warszawa to miłe i ruchliwe miasto pełne „warszawistów* 
i różnych ptaków „dobrej awantury“, które przeciągają tu po- 
jedyńczo lub stadami — Warszawa miasto taniego blichtru 
i blagi, tanich efektów i tanich zamiłowań artystycznych, miasto 
wiecznych defieytów teatralnych — kiepskich reżyserów filmo- 
wych — i słabo świecących „gwiazd“ naszego ckranu — ta 
Warszawa ma także swą sztukę plastyczną i swe stosunki ma- 
larsko-rzeźhiarsko-artystyczne. Zacznijmy od Zachęty. 

Zachęta, ta specyficzna zachęta warszawska, ze swym zapa- 
Szkiem „rodzimej“ sztuki na łokcie, z owem kultywowaniem 
klieczki smorgońsko-„warsiawskiej* z owym dalekim odblaskiem 
„cesarskiej akademji petersburskiej* — oto co rezprezentuje 
„pour le temps“ ta szanowna i szanująca się instytucja. 


Otwarcie t zw. „salonu jesiennego“ Zachęty: 

Bije dwunasta godzina w południe, W salach wiszą na brud- 
nych i zapajęczonych ścianach (ścianach owych pająków, które 
jeszeze dusiły „talenty* Chełmońskiego i Gierymskich) w jednym 
lub w dwu szeregach dzieła olejne — obrazy — przyjęte 
przez szanowne „jury“. 

Z bardzo wywerniksowanych płócien otoczonych blaskiem 
złoconych ram patrzą oczy krzywo namalowanych portretów, 
damy w czerwonych jedwabiach z pieskami w rękach, szanowni 
panowie w „redengotach* i jeszcze inne, inne napuszone posta- 
cie i bitwy „hors concours*, 

Publiczność, ta „lepsza“ publiczność warszawska, od której 
zalatuje lichymi perfumami i kiepską francuszczyzną — tłoczy 
się przy obrazach i podziwia. 

A obrazy tymczasem wiszą — wiszą w swej nudzie i bez- 
duszności, w swej nieudałej pozie lichej poprawności — w swej 
kabotyńskiej bladze „portretów ludzi z towarzystwa“. 

Oto mniej więcej salon jesienny Zachęty. 

Wystawa „Bractwa Styków*. Przy Nowym Świecie; 
obszerne salony, gdzie pomieszczono elukubracje z alembików 
tych naszych „znanych malarzy. Józefina Baker namalowana 
„na nago“ i wiele innych dostojnych dam, mizdrzy się szere- 
giem w złotych ramach do tej eleganckiej publiczności war- 
szawskiej, a ojciec i synowie rodu Styków cieszą się jeden 
w niebie a drudzy na ziemi, 

Ktoś w Warszawie dziwił się czemu warszawska publiczność, 
która tak nie cierpi sztuki i tak nią pogardza — tłumnie zaroiła 
się na wystawie Styków. Są to tajniki duszy ludzkiej — a wła- 
ściwie tajniki tej „duszy“ bezduszuego tłumu warszawskiego, 
który zawsze pcha się gromadnie tam, gdzie czuje kabotynizm 
i blagę. Publiczność polska a przedewszystkiem publiczność 
warszawska, która tak źle orjentuje się w sztuce i wszelką 
sztukę nową i żywą nazywa „futuryzmemć, zawdzięcza to wy- 
kształcenie i orjentowanie się w sztuce pewnym t. zw. kry- 
tykom, którzy w bezczelny a ignorancki sposób przewracają 
w głowach swym czytelnikom. 

Nowo kreowany „Instytut propagandy sztu- 
k i“ urządził dwie po sohie kolejno następujące wystawy: W y- 
stawę sztuki ludowej a następnie „Salon jesien- 
n y“, Obie wystawy mieściły się w Domu Baryczków na Starem 
Mieście. Wystawa sztuki ludowej była bardzo interesująca cho- 
ciaż — nie kompletna, Sztuka ludowa w Polsce jest bogata 
i różnorodna chociażby ze względu na różnorodność narodo- 
wych czy rasowych wpływów. 


Interesująco przedsławiała się na tej wystawie rzeźba ludowa, 
którą tak mało znamy i którą dotychczas tak mało się zajmo- 
wano w przeciwieństwie do tkanin lub garncarstwa ludowego. 

„Salon listopadowy* był wystawą rewelacyjną dla Warszawy. 
Wystawa ta była pewnego rodzaju „défi“ dla zaśniedziałej 
i kołtuńskiej Zachęty — która z taką perfidją kultywuje 
w naszem społeczeństwie obskurantyzmartystyczny. 
Wystawa ta obejmowała przeważnie prace młodych i najmłod- 
szych artystów. Bez przesady można powiedzieć, że miała ona 
duży poziom artystyczny jak na Warszawę. Naturalnie, że nasza 
publiczność, która entuzjazmuje się na widok półświatkowych 
nagusek paryskich lub poświęconych błogosławionem kro- 
pidłem — różnych „Gołgot* „mistrza“ Styki, albo rozrzewnia się 
oglądając w Zachęcie malowaną a tłustą nierogaciznę w gno- 
jówkach przed chatami — nie mogła tych „obrazów* zrozumieć 
i strawić. Byli podobno i tacy, którzy cheieli wylać na niektóre 
obrazy garnek smoły, jak to uczynił swego czasu w krakow- 
skiem Muzeum jakiś kapucyn Macoch czy jak mu tam (excusez 
łe mot)... — którego tak rozdrażniła naga piękność Szyndlera — 
ale po namyśle poniechano tego zamiaru, gdyż to dziś już nie 
modne. 

Wspomnieć należy także o wystawie obrazów Wyspiańskiego, 
urządzonej staraniem prof. Karola Stryjeńskiego w Polskim 
Klubie Artystycznym. 

Wystawa przedstawiała się bardzo dobrze chociaż nie była 
kompletnym przeglądem malarskiej twórczości Wyspiańskiego. 
Było na wystawie kilka pięknych i charakterystycznych pasteli 
tego malarza-poety, który „malarstwo“ pojmował i rozumiał 
więcej pasywnie niż aktywnie. 

Z pośród wystaw „A part“, które odbywały się poza salonami, 
wyróżnić należy dwie wystawy: zbiorową Z. Menkesa z Pa- 
ryża i młodego warszawskiego malarza Stanisława Załewskiego. 

Na zakończenie wspomnę o pewnem „curiosum“ stosunków 
artystycznych warszawskich, 

Jest niem t. zw. „Muzeum Narodowe“, które „artystycz- 
n y“ Magistrat warszawski funduje dla „„N*arodu. 

Przy Alejach Jerozolimskich niedaleko mostu Poniatowskiego 
stoi ten „specimen“, Są to jakieś dziwne niedokończone ruiny, 
przypominające raczej stragany żydowskie małego miasteczka 
„galicyjskiego“, zbombardowanego przez artylerję nieprzyja- 
cielską. Na gołe ściany, bez dachu, wsypuje się biały śnieg pol- 
ski — a przez otwory (rzekomo okna) na parterze wlałują pod 
wieczór wróble warszawskie, 

Zapewniano mnie, że w tych salach umieszczone będą w „nie- 
długim* czasie ohrazy i stare mundury... 

Warszawa, w lutym 1931. Tytus Czyżewski. 

INSTYTUT PROPAGANDY SZTUKI, chcąc ułatwić artystom 
wystawianie obrazów, zapoczątkował wprowadzenie w Polsce 
ram o formatach znormalizowanych według systemu powszech- 
nie stosowanego we Francji '). 

Komitet Główny Instytutu oznajmia, że instytut posiadać bę- 
dzie na składzie ramy do blejtramów o wymiarach następujących: 
cim, 30x40; 55x46; 65x54; 73x60; 81x65; 100x81; 130x97; 
162x130; 195x130; 81x81; 55x55. 

Ramy te, na żądanie, będą wypożyczane artystom za drobną 
opłatą na wystawy urządzane przez Instytut. 

W SALONIE CZ. GARLIŃSKIEGO wystawa zbiorowa Mał 
gorzaty Łada-Maciągowej — otwarcie 1 marca. 


Drobiazgi 
Impresja z Marsylji (urywek z listu) 


+.+1..+. To też godne to zastanowienia, dlaczego ten po- 
nętny temat „kobieta“ mej właśnie rozwadze powierzasz. Sam 


1) patrz artykuł pt. „O kulturę ram w Polsce“ w VII zeszycie 
„glosu“. 


jesteś lepszym znawcą. Bo jeżeli o „Nie* chodzi to Ty a nie 
kto inny byłeś mą gwiazdą przewodnią po tych przecudnych, 
ponurych w swem hiszpańskiem pięknie uliczkach starego 
portu w Marsylji. Ty wprowadziłeś mnie tam, gdzie słońce 
poprzez wysokie domy nie może się dostać do wąziutkich „ruel- 
læk“ *), gdzie na brukach kupy śmieci utkane ze szmaragdo- 
wych liści sałaty, małachitowych łup „cecomero*, rubinowo 
pogniecionych pomidorów, fioletowych „poires d'amour* i im 
podobnych cudowności, które mieszkańcy tej wspaniałej dziel- 
nicy wyrzucają przez okna, nie troszcząc się od wieków o głowy 
przechodniów. | 

Ty mój drogi poprowadziłeś mnie wszak tam, gdzie na prawo 
i lewo grzmią pianole, wrzeszezą patefony, jako appel d'amour — 
gdzie Westalki u drzwi dziwnych przybytków oczekują wiel- 
biecieli w leniwych pozach. Jedna cudowniejsza od drugiej 
o włosach czarnych, połyskujących jak heban — lub złotych, 
jak gorące słońce południa — w koszulkach sięgających „że 
ledwo“, Jakże ciepło jest w Marsylji! Koszulki kolorów od 
„rose bćbć* do wszystkich innych, które spektr posiada. Je- 
żeli między nie wplątać białe plamy ubiorów marynarzy o łbach 
czarnych syngalezów i te inne w kolorowych zawojach na 
bronzowych czubach — to się zrozumie dlaczego Ty się tam 
znalazłeś, dlaczegoś tam ugrzązł i do spółki z pewnym hin- 
dusem popadł tam w dziwne tarapaty. Notowałeś zapewne tę 
czarującą barwę zefiru „rose bebć*? Do spółki z hindusem 
cbserwowaliście to piękno — co? 

Za Twoją to radą i zachętą tam poszedłem a Ty mnie po- 
wierzasz dział „o znaczeniu kobiecego uroku dla ulicy* w na- 
szym „głosie plastyków! — Ty to lepiej zrobisz. 


(urywek z lista L. K. pisanego z Marsylji w sierpniu 1930 r. do T. C 
w odpowiedzi na zaproszenie do współpracy w „głosie plastyków"). 


Wenecja — S. Marco 


«Bazylika! 

Ile jej wieków, tyle setek lat zdumienia miljonów, którym 
danem było w nią spojrzeć. Budzi pragnienie trwania w niepo- 
jętym zachwycie — taką jest rozkosz patrzenia w jej nierze- 
czywistość. 

Kolumien setki; na nich dwanaście łuków, pełnych harw 
i złota i konie cztery z bronzu. 

Wyżej wieżyczki małe, strzępione z kamienia i święci anieli. 

Najwyżej szare kopuły olbrzymie — z „antukami* na szczy- 
tach — o brzegach wiatrem wydętych. 

A potem — — już na szafirach nieba, iglice. 

Z jasnych przestrzeni — z piazza — między snopami słupów- 
filarów — wchodzi się w mrok złota i marmurów. 

Majaczą łuki na wielu kolumnach oparte, kopułami cieniów 
nakryte. — — 

Mrok trwa długo — poczem, 

blask złota — poczyna rozjaśniać wnętrze. 

Błądzi się... 

Wielka postać i mała — mocą bizantyjskiej linji wtłoczone 
w ścianę złotą na wieki. 

W płaszczyznę wielką wbudowane drzwiczki maleńkie — da- 
lej wielkie odrzwia, objęte łukiem olbrzymem. 

Nisze wysokie i niskie — szerokie i wąskie — ustawione 
w szeregi, z nich Święci Pańscy patrzą. 

Kraty, kazalnice, świeczniki — złote, marmurowe, tkwią 
w przestrzeniach... 

— — — potrzebą celu i nakazem piękna stapia się wszystko — 
w całość — tajemnicę. 

Nierealność powoli obejmuje i przenika na wskróś. 


(wyjątek z wrażeń z podróży p.t. „Poprzez formę i kolor“ pióra T. C.). 


1) uliczek. 


Na kursie prof. Unierzyskiego 


Na kursie prof. Unierzyskiego zadano kompozycję na temat 
„pożegnanie*, Pojęliśmy to wszyscy bardzo tragicznie, co było 
zresztą naturalne na tle młodości. 

Jeden żegnał pasażera, którego pociąg porywa. Grupa ludzi 
go odprowadza. Najsilniejszy akcent, to chustki arcybiałe. Ko- 
lega ten liczył na gust Fałata. 

Drugi buchnął „rysaki* Chełmońskiemu. Uwoziły biednym 
staruszkom parę nowożeńców. 

Nie brakło pochodu na Sybir å la Grottger, trumien I innych 
memento mori. 

Jeden tylko kolega Leski uparł się nie pokazać nam swej 
kompozycji tylko najpierw profesorom. Zawinięta w papier 
drażniła nas swoją tajemnicą. Wyszedł ostatni z pracowni, 
nieomal w momencie, gdyśmy mieli zrobić miejsce dla „jury“ 
profesorów.. 

Zdołałem atoli niepostrzeżenie tuż przed jury wślizgnąć się 
do pracowni, by zobaczyć to tajemnicze dzieło. Wybuchnąłem 
śmiechem. Mężczyzna o rysach semiekich (kolega Leski był 
żydem), w gwałtownym ruchu rąk i nóg popełniał samobójstwo, 
ale tak komieznie, że nie można było wstrzymać się od we- 
sołości. W lewej, wyprężonej ręce trzymał fotografję ko- 
biety — prawą przykładał sobie rewolwer do skroni. 

Błysnęła mi złośliwa myśl, że brak temu odpowiedniego 
motta. Jak na zawołanie przyszedł mi do głowy wiersz innego 
kolegi — żydka. Porwałem kawałek papieru i węglem czem- 
prędzej go wypisawszy — przypiąłem pod kompozycje. Wiersz 
był taki: 

„Pocoś mi serce z łona wydarła 

Poco z mych oczu źrenice 


Pocoś mie do tej miłości parła 
Gdy ja całował Twe lice*. 

Gdy rozweselone oblicza profesorów opuściły pracownię — 
runęliśmy do wnętrza. Wyprzedziłem kolegę Leskiego, by 
zerwać motto i — zgłupiałem. Na wierszu, wypisane węglem 
grube rzymskie HI oznaczało trzecią nagrodę. 

Wiersz zwrócił uwagę na zalety rysunkowe, które nagro- 
dzono. Przeforsował to Stanisławski. S. M. 


„STARA ŚPIEWKA* 1) 


Wiejska piosneczka dzwoni w sadzie, 
Skoczna, lubieżna, a niewinna, 

Jak wiejska dziewka, tak dziecinna, 
Prastara śpiewka dzwoni w sadzie: 


Jak prosto dziewki okieneczka 
Zakwitła biało jabłoneczka, 

Jak czerwieniuśkie jabłka miała, 
Jak dziewka chłopca pokochała. 


Wiatr nosi kwiecie precz po sadzie... 
Już owoc rodzi jabłoneczka, 

Ostała dziewka bez wianeczka. 

Ino piosneczka brzmi dziecinna, 
Łzawa... lubieżna... a niewinna... 
Prastara Śpiewka w wiejskim sadzie. 


1) Niedrukowany wiersz Wł. Tetmajera. — Utwór ten, jest odpowiedzią 
na nast. wiersz Władysława Nawrockiego p. t. „Stara piosenka“. 


Stara piosenka na szpinecie, 
Snuje się cicha, tkliwa, mięka, 
Zda się, że płynie od krosienka, 
Idzie wśród zmierzchłe zamiecie 
I o umarłym mówi Świecie 
Stara piosenka. 


Jak puka żołnierz do okienka, 
Jak tam na błoniu błyszczy kwiecie, 
Jak stoi hułan na pikiecie.... 


I pierś mi krwawi wspomnień męka... 
Sad wonny złotowłose dziecie, 
Co mi rówaiankę szczęścia plecie.... 
Noc szału...» i nić złota pęka.... 

Stara piosenka. 


WYSTAWA 
Można bilety wejścia nabyć za złotego 
I wszystkie sale obejść. Zganić lub pochwalić, 
Czyż meże być coś bardziej arcyzwyczajnego? 
Co mogli, to i pokazali. 


Nie patrzcie tej dziewczynie na jej nagie ciało! 
Ani na perspektywy gorących pejzaży, 
Wszystko to dzisiaj smutne, dziwne i ponure. 
Coś się tutaj zdarzyło, albo coś się zdarzy... 
Stój... czekaj!... popatrzt... 

Lekkomyślnie rozwiesił ktoś serca na murachi... 


Mieczysław Lisiewicz. 


Stanisław Wyspiański 
wspomnienie na tle osobistych przeżyć 1) (e. d.). 


Inny znowu uczeń, człowiek inteligentny, rozumny, ale bez 
talentu malarskiego, zwrócił się do profesora, z prośbą, aby mu 
wskazał drogę, najszybszego zdobycia techniki malarskiej. Wy- 
spiański połecił mu, aby mu przyniósł jakąś pracę, która po- 
zwoli mu się zorjentować w dalszych wskazaniach i poprosił 
o przyniesienie jakiegoś pejzażu. Właśnie, budziła się wiosna. 
Uczeń, powrócił w kilka tygodni z pustemi rękami. Gdy Wy- 
spiański zapytał go o prace, odpowiedział, że wedle polecenia, 
wyszedł za miasto, aby malować pejzaż. Zobaczyłem, mówił, 
oślizłe kłącza, wyłażące z ziemi, dojrzałem wstrętem przejmu- 
jący, porozrzucany po polach nawóz i nabrałem takiego obrzy- 
dzenia do nastrojów wiosennych, że niemogłem malować. Te- 
raz, początek lata odparł profesor, może pan spróbuje lato po- 
malować. W jesieni zjawił się uczeń, znowu bez prac, Opowia- 
dał, jak niemógł nic malować — jak late działa na niego de- 
prymująco, jakto pełne zwisające zboża, przypominały mu bur- 
żujów, drzewa ohwieszone owocem, bankierskie tłuste paluchy 
z brylantami... — słowem konkludował.. lata niepodobna ma- 
lewać. Wyspiański cierpliwy, zalecił krajobraz jesienny. A gdy 
uczeń przyszedł znowu w pierwszych dniach zimy, powiadając, 
że malować nie mógł, gdyż zamierająca przyroda nastraja duszę 
jego na nutę marsza żałobnego, Wyspiański doradził spróbowa- 
nie malowania architektury wawelskiej i pokazania swych prac. 
Uczeń przyszedł po kilku tygodniach hez niczego. Wyspiański 
stracił cierpliwość i oświadczył: „pan jest inteligentnym czło- 
wiekiem, powinien pan pisać recenzje o malarstwie. W recen- 
zjach swych, będzie pan pouczał malarzy, jak mają malować, 
malując, udowodni pan jak nienależy malować, w ten sposób, 
da pan pełnię swych zamiarów artystycznych“, Uczeń ów został 
recenzentem dziennikarskim, 

W stosunkach towarzyskich przemiły, będąc w kółku ludzi 
o których miał przeświadczenie, że są mu życzliwi, stawał się 
wprost groźnym w Sarkazmie, gdy wyczuł chęć nieszczerości, 
podstępu. Taka niemiła scena miała miejsce z Józefem Kotar- 
bińskim, gdy ten był dyrektorem krakowskiego teatru. Miał być 
wystawiony „Bolesław Śmiały“. Kotarbiński odwiedził chorego 
Wyspiańskiego, proponując obsadę „Bolesława Śmiałego“. Nie 
obsadzeni pozostali... Kotarhiński i „„Bolesław Śmiały*. Ponie- 
waż Kotarbiński, słynął jako dystrakt, skutkiem czego Świat za- 
kulisowy i sympatycy teatru opowiadali sobie ucieszne face- 
cyjki na tle jego roztrzepania, Wyspiański nie chciał, aby 
główną postać, kreował Kotarbiński. Gdy więc pozostał do ob- 
sadzenia Bolesława Śmiałego tylko Kotarbiński, Wyspiański, 
najpierw w delikatny sposób zaproponował obsadę Sosnowski — 
Bolesław Śmiały, tłomacząe się, że pisząc ten dramat, myślał 


+) przedruk dozwolonny tylko w porozumieniu z autorem. 
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o Sosnowskim, jako Bolesławie. Kotarbiński, paląc się do kre- 
owania Bolesława Śmiałego, ciągle powracał do swej koncepcji, 
przedstawiając trudności nie do zwalczenia, przy obsadzie, So- 
snowski—Bolesław, 

Gdy wreszcie poczęła się cała sprawa przedłużać, Wyspiański 
zwrócił się do Kotarhińskiego, zniechęcając go do kreacji Bo- 
łesława, wskazując na Świetne postacie szekspirowskie, odpo- 
wiadające znakomicie talentowi Kotarbińskiego. Wówczas Ko- 
tarbiński, przekonany, że Wyspiański znajdzie się w sytuacji 
bez wyjścia, oświadczył: „Skoro mogę grać wielkiego Szekspira, 
to tem bardziej mogę grać Wyspiańskiego, Tu — z miejsca 
usłyszał odpowiedź: „Szekspira może pan grać, ale Wyspiań- 
skiego nie“, Pyta pan dlaczego? Bo widzi pan, Szekspir umarł, 
i nie może mu pan zaszkodzić, a ja jeszcze żyję. 

Istotnie Wyspiański „jeszcze żył“, ale życie to uciekało z dnia 
na dzień, z godziny, na godzinę. I rzecz dziwna, w miarę jak 
zanikało życie, rodziły się coraz nowe, szerokie plany. Myślał 
między innemi o dzierżawie krakowskiego teatru. Zawrotne pro- 
jekty pod kątem obliczania sił fizycznych, jakimi poeta rozpo- 
rządzał były może fantazją. Niemniej — gdyby był dzierżawę 
teatru krakowskiego otrzymał, byłby niezawodnie stworzył, bo- 
daj kilka epokowych miesięcy, w historji teatru polskiego. Pro- 
gram miał obmyślany do drobiazgów. Teatr pod jego dyrekcją 
miał grać bez ogłaszania repertuaru. Publiczność łuż przed roz- 
poczęciem spektaklu miała dowiadywać się ze sceny, eo będzie za 
chwilę grane. W t. zw. programie otrzymywał widz treść i dzieje 


KAWIARNIA ZIEMIAŃSKA 


WACŁAWA LIPIŃSKIEGO 


KRAKÓW, UL. SZCZEPAŃSKA 1 
TELEFON Nr. 132-30 


RENDEZ-VOUS 
ŚWIATA ARTYSTYCZNEGO 


I NAJWYTWORNIEJSZEGO 
TOWARZYSTWA 


SPECJALNOŚĆ: „KAWA ZIEMIANKA©, 


AKCJONARJUSZ TOW. PRZYJACIÓŁ 
SZTUK PIĘKNYCH W KRAKOWIE 


WYGRYWA 


OBRAZ LUB RZEŹBĘ 


AKCJE TOWARZYSTWA DAJĄ PRAWO 


WEJŚCIA NA WYSTAWY I GWARAN- 
TUJĄ BARWNE PREMJUM ROCZNE. 
CENA AKCJI W KRAKOWIE, 20:50 ZŁ 
NA PROWINCJI 21:50 ZŁ MOŻNA UIŚCIĆ 
PRZEKAZEM. ADRES: TOWARZYSTWO 
PRZYJACIÓŁ SZTUK PIĘKNYCH, 
KRAKÓW, PLAC SZCZEPAŃSKI L. 4. 


powstania granej rzeczy w łakiem opracowaniu, że recenzje 
dziennikarskie miały się stać w teatrze Wyspiańskiego zby- 
teczne. Dzierżawy teatru jak wiadomo nie otrzymał. 

Przed premjerą Swej sztuki bywał mocno podniecony; akto- 
rom niechętnie udzielał informacyj, utrzymując, że w roli musi 
się artysta „czuć*. Mawiał, że najgorzej postawiona rola, 
w której się artysta „czuje“, lepszą jest od narzuconej kreacji, 
choćby najlepszej, która jest aktorowi obeą. W narzuconej krea- 
cji, mawiał Wyspiański, czuje się artysta, jak w za ciasnem, 
albo za ohszernem ubraniu. Recenzyj po premjerze był bardzo 
ciekawy i poszukiwał ich skwapliwie. Wyjątkowo znajdował to 
czego od recenzji wymagał. „Recenzje mawiał — rzadko trafiają 
w sedno pomysłu i dramatycznej osnowy a ja tego tylko żą- 
dam. Nawet o nieprzekręconą bodaj treść — jakże trudno by- 
wa. 


(e. d. n.) B. Raczyński. 


Treść numeru 

Vlastimil Hofmann: Kartka z podróżnego notat- 
nika. — Marcin Samlicki: Oblicze sztuki modernistycznej 
w Paryżu. — Dr. S. Friedeker: Dwa oblicza harmon;i. — 
Marcin Samliceki: Kiedy mnie Jacek Malczewski malo- 
wał. — Paryż a plastyka. — V.: Z okazji 60-lecia J. Karaska ze 
Lwowie. — Kronika krakowska, — Kronika warszawska. — 
Drobiazgi. — Wiersze. — B. Raczyński: Stanisław Wy- 
spiański. 


ZREORGANIZOWANY 


SALON ZWIĄZKU 


ARTYSTÓW PLASTYKÓW 
W KRAKOWIE, PLAC ŚW. DUCHA 5 


OTWARTY OD DNIA 22 LUTEGO 1931 R. STALE, 
W DNIE POWSZ. I ŚWIĄTECZNE OD GODZ. 9—19 


POLECA DZIEŁA PLASTYKÓW POLSKICH 
CENY PRZYSTĘPNE — SPRZEDAŻ NA RATY 


PORADNIA ARTYSTYCZNA 
ZWIĄZKU ARTYSTÓW PLASTYKÓW W KRA- 
KOWIE, PLAC ŚW. DUCHA L. 5 UDZIELA BEZ- 
PŁATNIE WYJAŚNIEŃ STRONOM, KTÓRE CHCĄ 
ZĄSIĘGNĄĆ INFORMACYJ W SPRAWACH: 


ARCHITEKTURY, RZEŹBY, 
MALARSTWA I GRAFIKI 
TAK KOŚCIELNEJ, JAK I 
ŚWIECKIEJ, ORAZ W SPRAWACH 
PRZEMYSŁU ARTYSTYCZNEGO. 


PORADNIA ARTYSTYCZNA OTWARTA CO- 
DZIENNIE (Z WYJĄTKIEM NIEDZIEL 1 ŚWIĄT) 
OD GODZINY 10—1 I OD GODZINY 4—6 (16—18) 
KRAKÓW, PLAC ŚW. DUCHA L., 5, DOM 
ARTYSTÓW I. PIĘTRG. 


INFORMUJĄ W KAŻDYM DZIALE FACHOWCY. 


Nakład i wydawnictwo Związku Artystów Plastyków w Krakowie. — Redaktor odpowiedzialny Marcin Samlicki. 
Drukarnia Ludowa w Krakowie, ul Dunajewskiego 5, pod zarządem Igaacego Winiarskiego. 


